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SENTENCE ARBITRALE

SYNDICAT DES COMMUNICATIONS,
DE L'ENERGIE ET DU PAPIER,
SECTION LOCALE 145 (S.C.E.P.) ©

Syndicat
et

THE GAZETTE, UNE DIVISION
DE SOUTHAM TNC.

Employeur

Goef: non-rappel au fravail

Devant: ~ Claude H. Foisy. arbitre

Me Robert Coté
pour le Syndicat

Me Richard A, Beaulieu
pour I’Employeur

Ont comparu:

Audition: - Mountréal, les 5 janvier, 3 et

8 avril 1996

I

Cette décision traite d’un grief présenté au nom

de onze typographes qui prétendent que UEmployeur
en ne les rappelant pas au tavail aprés la fin du lock-
out, en zoft 1994, wviole les dispositions de la
convention collective présentement en vigueur depuis
la fin du lockout, et plus particulidrement de [Farticle
[ de J'annexe «B» qui se lit comme suit:

«itl — SECURITE D'’EMPLOL. ~ En contrepartie
du droit de progresser avec les changements
technologiques, lu Compagnie s'engage &
garandr et gareniit de protéger les employés
nommés & U'Annexe "i* dey présentes contre la
perte de leur emploi régulier 2 plein temps dans

la salle de composifion en roison de changements

techrologiques. L'emplol & plein temps visé par

cette garantie sera un emploi & plein salaire, au

moiny au taux prévu dars toute convention
collective négociée par les parties de temps &
- aurre.

Un changement 1echnologique est défini comme
étant un changement causé par Uimplantation
d’équipement ou de nouveaux procédés et
représencant soit un remplocemenr ou évolution
du travail présentement accompli ou relevan: de
la compétence du Syndicot dans les services.»,

de méme que les dispositions de !'article 110.1 du
Code du travail qui se lit comme suit:.

«[10.] [Recouvrement d’emploi] A la fin d'une
greve ou d'un lock-out, tour selarié qui a fait

gréve ou a été lock-outé a le droit de recouvrer
son emplol de préférence 4 toure autre personne,
& moins gue Pemployeur n'ait une cause juste et
suffisarue, dons la preuve lui incomnbe, de ne pas
rappeier ce salarié.

{Recours] Une mésentente entre ['employeur et
'association accréditée relative au non-rappel cu
rravail d'un salarié qui a fait gréve ou qui a été
lock-ouré doiz ére déférée & ['arbitre comme sl
s'agissait den grief dans les six mois de la date
oix le salari€é aurait do recouvrer son emplol »

Le Sypdicat prétend que "Employsur, par cct
article ITI, 2 garanti I'emploi, c'est-3-dire le travail,
et qu'il e peut se coptenter de payer les salaires aux
onze employés concernés, comme il le fait dans le
moment. En fait, pour le Syndicat, cette clause de
stcurité d'emploi, consentic en 1932, donnait 3
I'Employeur le droit de progresser avec des

changements technologiques dans la salle de.

composition, mais au rythme de Jattricon des
employés visés par ladite clause.

L'Employeur, de son cdtg, prétend qu'il o'y 2
pas de violation de 1'article 110.1 parce
qu'essentiellement, depuis la fin du lock-vut, le
travall des plaignants n'existe plus, di &
I"implantation de changements technologiques et ien
est de méme de la salle de composition, dans laguelle
les postes visés par 'unité d'aceréditation Etaient
exercés. Au surplus, ['Employeur prétend gu'aucune
autre personne n'a &té embauchée de préférence aux
plaignants en regard des postes qu'ils détenaient avant
le début du lock-out. Quant 3 1a violation aliéguée de
la convention collective, I'Employeur prétend que ce
qui 2 &6 garanti par Uarticle I ci-haut est le
mainfen du statk d’employé et ['obligation de payer
le salaire. Compte tenu gue l'ardelc 4 de la
couvention collective donpe jundicdon 3 "Employeur
pour transférer ou faite exécuter tput travail sur
lequel le Syndicat a juridiction daps la salle de
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<Aw diébut des années 80, U'Employeur et le
Syndicat ont été confrontés & une situorion de
raille: ' '

i a,apamim&it nécessaire gue pour sa survie

la Gazette ait ricours et de plus en plus &
des technologies modernes;

2} limplantation de ces riouvelles technologies
ne pouvait se faire sans que L'on ne touche
& la juridiction professiornelle di Syndicat e
aux emplois de ses membres.

En gens responsables, tes parties esyentiellernent
convinrent:

1) gque UEmployeur pourrdait procéder aux
changements technologiqiies méme si la
juridiction professionnelle  di Syndicat
pouvait en éire affecrée;

2) gqu’en contrepartic les employés  donr
I'emploi & la salle de compuosition serait par
12 compromtis ou disparaltrait béndficieraient
d’une pleine sécurité d'emploi. -

Cette garianrie qui perdure toufours se rerowe
en ces termes & Larticle [l de 'annexe B de la
convention collective expirée:

"Articie [II [voir texte reprodiit plus haut]”

Comme les parties ftaient également d'accord
pour que cere garantie d'emploi nimpligue pas
que ceux gqui devaient éventucllement en
bénéficier soienr ent fuit payés @ ne rien faire
parce qu'il n'’y aurait plus d'owvrage pour eux
dans la salle de composition, elles convinrent
également par la méme occasion que I'Employeur
pourrait nwger ces employés ders d'autres
services de la Gazette donr certains €tatent
syndiqués mais pas avec le présent Syndicat et
d'autres pas. ‘

L'entente clors intervenue & ce sujet et que L'on
retrouvait toujours & l'article VI de la convention
1990-93 est ainsi libellée:

*Article VI [voir texte reproduit plus haut, sauf
gu’a {"épogue, lo mutation ne pouvait 5e faire
. sans Paccord des parties et de ['employé
concernél” ’

3

L'enterite de 1982 forctionna bien jusqii'en 1990,
les parties s'étant ertendues durant cette période
sur un nombre restreint de mications.

En 1990, la situation changea dramatiguemsnt.

D'une part, les changernents technologiques
s'intensifiant, les demandes de mulation de
['Employewr se firent plus nombreuses et
pressaries. : g

D'awgre par, le Syndical se rendit compte que
certains de ses membres & la mutation desquels

- §f avit consentl précédemrmnent exécuraient dans

leur nouvel emvironntement des faches qu'ils
accemplissaient alors qu’ils faisaient partie de la
saile de compasirion.

" La méfiance s'installa alors chez les officiers

Syndicaux _gui_en vinrent & peser que les
mutations proposées par l'Employeur ne se
fuisaient plus dans le contexte de | ‘implantation
des nouvelles technologies mais avatent en
définitive pour objectif de faire disparaifre e
Syndicar dont les effectifs dininuaient d'année en
année, en particulier & cause du phénomene
d’anridon. ‘

Le Syndicar décida alors de ne plus autoriser
aucun transfert et ¢ ‘est ce qu'il faisait encore au
momen: du lock-our en mai 1993 et ce, de fagon
systématique,

A compter donc de 1990, l'ex-éditeur de la
Gazerte, M. Perkes, eut beau tenté de fuire
comprendre au syndicat le bien fondé des
mutations proposées et le Directeur des
Communications M. Jean-Pierre Tremblay
multiplier les rencontres: rien n'’y fit.

M. Tremblay devair éventuellement: informer
M. Lawrence Kent, lz président du Syndicat, que
s'il n'y avait pas déblocage, Employeur
n’ourait d'autre alternative que de décider
unilatéralement des futures mutations.

Cette menace se concrétisa lors des négociations
en vue du remplacement de la convention 1990~
83, alors que I'Emplayeur inscrivit un projet de
clause & cet effer dans ses demandes.

¥
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publicité remplit les espaces pubficitaires. Lorsque le
rédacteur 3 complété son texte, il 0’a qu'd presser un
bovtco et D'ordinateur crée la page en assemblant,
d’aprés des codes prédéterminés par le département
de la publicite, le texte er les annonces. En d’autres
termes, ['ordinateur, sur simple commande, fait
PPassemblage des différentes composantes de la pape
qui €tait autrefois fait par le typograple 2 la salle de
. composition. '

De plus, alots qu'avant, i] fallait photographier

Ia page assemblée par le typographe et fabriquer la

matrice & partir d'un pégatif, maintenant, le gépatif

est produit directement par ondinateur de sorte que les

- caméras pe sont plus péeessaires, et avant longtemps

on prévoit que Pon g'aurz plus de négatifs et qu'on

pourra transmetite les donpées directement de
I'ordinateur A la matrice d’impression.

-Cette -Evolution—technelogigue--a--fait en-sonte-

qu'alors qu'en 1982 il y avait deux cents typographes
dans 'unité d'accréditation, 2 la fin du lock-out, en
a0t 1994, il en restait solxante-deux: * Ii pe Testit
plus de travail pour eux dans la salle de composition,
cette dermitre zyant méme &té fermée. On a
demandé . ¥ “Ron Haynes; ['assistant-directeur de
production, d’expliguer pourquai il n'y avait plus de
travail 2 ld salle de composition maintenant, alors
qu'avap: le lock-out, il y avait seixante-dix empioyés
qui y travaillaient. 1 a époudu quavant le lock-out,
méme $’il y avait des typographes de cédulés, il n'y
avait pas en pratique suffissmment de travail pour fes
occuper A terops plein.  Durznt e lock-out, alors que
les dispositions de la convention collective ne
s'appliquaient pas, on avait accéléré la wise en place
des changements technologigues avec le résnltat que
le travail taditionmel de la salle de composition
(techmicien, monteur, opératent de claviers,
cameraman) 0'existeit plus, Ce qui restait de leurs
tiches avait &€ transfért dans d’avires dépanements
et Iz salle de composition avait &2 fermée. Durant le
Jock~out et jusqu'i ce jour, le journal, malgré la
fepmeture de Ia salle de composition, a paru tous les
jours. Depuis Pentrfe en vigueur de la présente
convention collective, il n’y a pag eu.de baisse de
Hgnage. : '

A I'automne 1994, cinquante et un typographes
ont accepté des offres de rachat de leur sécurité
d’emploi de sorte qu'au moment ob ke grief a &€
déposé, il ne restait plus que onze typographes dans
TPumité d'accréditation, soit les onze plaignants, la
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preuve est 2 Ueffet que depuis la fin du lock-our,
aucun employé de ['unité d'accréditation n’a ét6
transferé ot aucun transfert ne leur a été offerd par
PEmployeur.

Repardons matntenant en quol consistait le ravail
des rypographes exercé 2 la salle de composition
avant le début du lock-out en mai 1993, ainsi que ce
qu’ll en est advenu 2 fa fin du conflit de travail en
zolt 1994, 11 y z épgalement liew d’examiner e

travail qui &tait fait A Ja salle de rédaction eg relation |

avec Iz pagination et de celui exécuté au service du
Dynotype en relatiop avec la fabrication d’annonces.

Le tavail de technicien consistzit en la réparation
et {'entretien des ordimateurs («C.S.1. System»). Les
techniciens pouvajent également aller chercher des
ordinateurs dans d’autres départements et les
rapporter dans le dépantement de fa composiden pour
¥ -effechier -des--répamtions. -ls entretenaient -et
nettoyaient également Jes <processors», owvrage sur
l=quel ils avaient perdu jugidiction de trois & six moiy
avant le dfbut du fock-out. A 1’époque du lock-out,
il y avait de six 3 huit techniciens. Pendant Ie lock-
out, ce travail a &€ fait par les contrermnaitees des
techniciens et également par les confremaitres des
dépariemments od les ordipateurs 2 enfretenir Etaient
simés.

Le seul cameraman de la salle de composition

effectuait la séparation des couleurs relativement 3 la -

fabrication de la premigre page d’upe section. [
pouvzit Egalement faire des réductions ou des
agrandissements. Avant fe lock-out, il n'avait pas
heavcoup de travail car ses tiches se faisaient sur
I'oidinateur MacIntosh, Avant le Jock-out, il y avait
deux caméras, une de couleur et une en poir et blanc,
Maintenant, if 2’y a plus de caméra et la séparation
des coulenrs est faite dans la salle de rédaction par un
ex-employ€ de la salle de compasition gqui ¥ avait &6
transiere avant le lock-out.

Pour ce qui est-du poste de monteur, son travail,
historiquement, a consist® 3 assembler, sbvant le
davis de page regue du département de Iz publicité, les
portions éditorial ¢t annonces qui  comstituent
I'ensemble de la page de jourpal. Ils étajent
égaterment impliques dans ["assemblage de "anngnee
soivant un plan prédéterming par le déparfement de la
publicité. En 1992, le texte éditorial de la page

" arrivait & la szlle de composition en bloc et e

monteur n'avait qu'd- joindre ce bloc avec les
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Avant le début du lock-out, ils faisaient du
design, de {a création et de la production d’annonees
2 Daide d'ordimateurs MacIntosh et de lecteurs
(«scanners»), c'est-A-dire  utlisant les mBmes
instuments que les opérateurs.  Contrairement 2 ces

derniers, ils ne sont pas des persomnes de métier

(«trades peopler). Leur formation est en arts
graphiques et Ia plupart Ja tiennent suité 4 des cours
d’un ap 3 P'Université Concordia ou dans des cégeps.
En 1992, lorsque le Dynotype a été localisé dans
I'édifice de la Gazette, il y avait quatre 3 cing
employés dans le service. Au ler mai 1993, it yen
avait trods: deux ont &€ embauchés les 10 er 1§ maj
1393, portant leur nombre & cing avant le débur du
lock-out le 17 mai. Trois autres employfes ont &6
eptbauchés aprds le début du lock-gut, soit une le 20
mai, ure autre le 8 juin et upe toisitme le 23 octobre
1993. 1a prewve est Ggdletpent 3 Ieffet qu'une autre
employée a été embauchée dans la section Creative
Services le 17-novembre 1993. La preuve n'a pas

révélé fe ravail que Gaisiit effectivement cbacuge des.

trois employées embauchées durant le lock-out et il
me faut juférer qu'clies faisaient géncralerpent fe
méme travail que celui décrit plus haut. Quant au
travail de Iz personpe embauchée dans le «Creative
Servicess, il 1"y 2 pas en de preuve 3 cet effet. Ay
moment de I"audition, il y avait huit employés dans
le département Dynotype. la preuve indique
également qu'en sus des trois employés embauchés
durunt le Iocka:mt, il ¥y ena eu deux autres en avril et
aolt 1995, Il y a donc eu des employés qui ont &€
appelés 2 remplacer denx employés du Dynotype qui
Etajent 12 2 la fin du lock-out.

v

Le Syndicat prétend que Pentente signée eg
1982, et plus partculitremient Parficle I} intitulé
Securit¢ d’emploi, garantit aux employés visés par
i'entente leur emplol i plein temps 2 12 salle de
composition et que I'Employeur ne peut introdutre de
changements techpologiques que dans Ia mesure ol
ces changements n'ont pas comme conséquence de
faire perdre leur emplol aux dits employés. Ean
d'zutres teopes, 'introduction des chamgements
techoologiques doit s’effectuer au rythme des départs
de I'unité d’accréditation. L'Employeur, de son coté,
prétend que la séeunté d'emploi prévue & Particle II
doit 2tre défimie en syant 3 Pesprit Pensemble de fa
cogvention coliective et plus particuli2rement ['article
4 - Juridiction, et IParficle VI de 'annexe <B» qui
traite des droits de mutadion.  Dans le contexie oi fes
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employés de 12 salle de composition n'oot pas de
Jjuridiction exclusive sur leurs forctions sauf lorsqu'ils
les exercent dans I2 salle de composition et que, par
ailleurs, I"Employeur peut transfiSrer 3 sa guise les
typographes, et tepant compte également gu’d 'y a
plus de salle de composition 6i de postes, je ne peux
émettre upe ordonnance Penjoignant de reprendre les
employés dans fa salle de composition. Une telle
ordonnance fie serait pas susceptible d'exécution.

Le texte de V'article IIl de "annexe «B» indique

_ qQu’en contrepartie du droit de <progresser avec les

chapgements technologiques, 1a compagme s'engage
3 garandr et garaotit de protéger les employés ...
contre Iz perie de leur emploi régulier & plein temps
dans I3 salle de composition en wison de
changements technologiques. L'emiploi 4 plein ternps
visé par cente garantie sera ug emploi 2 plein salaire

»

Le mot <emploi» dans son sens courant est défint

au Petit Robert comme étant: N

~{'occupation {de quelqu’unj. ... Ce & quoi
s'applique Uactivité rétribuée d'un emploi, d'un
salarié. ... Somme du rroveil huwain
effectivement employée et rémunérée dans un
Tystéme économtique ...».

fe Pent § srousse illusteé, 1992, 4 1a page 375,
déﬁmt Pemplal comme suit;

«3. Occupation confiée 4 une personne: travail,
fonction, place. Demandeur d'emploi.: personne
gui cherche un travaoil rémunéré.»

Le Dictionmaire des relatorns de tavipl de Gérard
Dion, 2e &dition, 2 la page 183, définit le mot
<emploi» comme étant:

~f, Travafl rémunéré d'une personne,
Synonyme: poste, place, fonction, position,
charge, occupation. 2. Travail compartant des
obligations, des responsabilités et exdgeant des
quallficutions déterminées.»

<Emploi 3 temps plein= y est dEfini comime €tant
no travail i temps plein, et comme synonyie,
<mplot 1 plein temps, travail & plein tempss.

Par aifleurs, le mot <travail» y est défini comme
£tant:



Tous fes saluriés visés par ces progres
rechnologiques sonz regroupés dans des syndicats
qui ont soit le chotx d’assister en spectateurs & la
disparidon des métiers de leurs membres et & la

. perte progressive de leurs emplois au fur et @

mesure que  l'employeur  introduil  des
changements technologiquees, soir celui d'exercer
Leur droit @ la négociation collective er & la gréve
pour empécher les divers employeurs de se
moderniser et d'introduire, & leurs dépens, des
changements techinologiques. Ceme derniére
opdon risquerair évidemment de perturber
Sondamentalerment towtes les relations de travail
et d’entralner la disparition non pas des seuls
métiers tradifionnels, mair dgalement celle des

entreprises de presse.

Dans ce contexte, les employeurs et ley syndicats
n'avaient pas d'autre cholx que de convenir
d'enterzes  mumellemenr  avantagenses tenanz
compte des iméréis des deux parfies $'ils
désiraient éviter leur disparition réciprogue. 1l
st bien dvidenr que, sous une forme ou sous ure
autre, cette entente devair en substance permenre
2 Uemployeur d'aller de ['avanr aver les
changements technologiques er aux saloriés de
conserver, leur emploi, er ce, en réglementant le
rythme de disparifion de leurs métiers.

Le nocud gordien consiste & éguilibrer, autant
gue faire se peut, Uintroduction des nouveaix
changements techiologiques avec le départ
prévisible deys salariés visés (décés, démission,
retraite et prérecraite). Dans les circonstances,
il va de soi que, 5t eritente H doit y avoir, celle-ct
doit nécessairement s'échelonner sur plusieurs
années, voire sur quelgques décennies, er c'est
évidemment ce que les pardes onr foir en
Uesplce, & Uinstar d’ailleurs de la majorité des
aurres entreprises de presse d'envergure qui, en
1980, étaient plactes dans lo méme situaron.. .

Cetre entente ne représente pas les intéréts d'une
seule partie, mais bien des deux er, puisgu’il
s'agit d'une question de survie réciproque, il va
de sol gque l'une et ['autre ont convenu de

dispositions  susceptibles d'en  assurer la

réolisation effective dans le temps, & travers les
différentes conventions collectives gue'elles Staiens
appelées & renouveler de trois ans en frois ans,

£33

9

... pOr sa nature ceme entente aurgit &é un
marché de dupex pour lo partie syndicale 5i elle
rt'avait di s'appliguer gue pour la durée de la

" scule convention collective alors en cours ..
Elle auroit en effer. perinis @ {employeur
dintrodiire, avec l'accord et lu coopérution des
saloriés er des syndicats, rous les changemeris
technologiques désirés pendant la durée de cene
conventon, pour ensuite metire ces salariés é
pied dés son expiration. Ce serait fausser les
régles du jeu que de permetire ainsi & une portie
d'itnposer & P'are ses vues relativement & touie
manére dort Ia solution doir 5'érendre sur phus de
rois ans.»

On peut voir 2 Ja lecture de ces extraits gue tant
Ie juge Rothman, en regard de potre article I, que
"arbitre Hamelin, en regard d'un texte sembiable,
considémient I'introduction des changements
technologiques comme  devant éme faite
progressivement et au rythme de l'zttriion. La
convention collective devant Me Hamelin contenait
entre autres dispositions "article 7.04 qui prévoyait
expressément que les salanés gui bénéficiaient de fa
sécyrité d'emploi pe pourraient &tre mis 4 pied 3
cause des changements technologigues. La présente
convention collective coptiemt Particle 24(g) qui se lit
COmme Suit:

~Article 24(g} Durant la période d’un (1} an
suivanr un avis, ['excéderr de main d'oacvre
powrra #ire  réduit ou éliminé par un
" aeeroissement dans le volume de lignoge
publicitaire on par 'attrition pour caouse de
déces, retraite ou démission. Cependant, &
défwt, iles employés ayant précédemment &té
déclarés en surplus seront mis & pied et seront
. enlevés de Udnnexe "A” d’aprés les disposidons
de Uarticle 24(k} et (7} en reladon avec le rerour
ou la réernbauche. Cependarz, de tels employés
redendront leur gararde d'emplol contre la mixe
e : olagf
© prévue par une eniente séparée signée par The
Guazerte er le Syndicar Québécois de I'Inprimerie
et des Communications, local 145, le 12
novembre 1982 (Annexe “B*}.» (mes soulignés)

L'effet de cene disposition est que les employds
visés par la securité ¢’ emploi sont protégés contre la
perte de leur emploi uniquersent dans le cas
d’introduction de changements techoologiques et ne
sont pas 3 "abr de mises 3 pied dans Ie cas de baisse
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I"Employeur procéde par atrition, il peut 2 la fois
respecter  les dispositions de larticle 4 de Ia
convention collective ef celles de 'article VI de
Pentente. Comme le mestionnaient e juge Rothman
2t I'arbitre Hamelin, ces dispositions out &1é baties de
fagon ‘& assurer wuwne garanie d’emploi aux
typographes jusqu'd P'ige de 65 ans en contrepartie
de Tintroduction progressive de changements
technologiques.

Il me faut donc conclure tant 3 la lpeur du
coniexte entourant la négociation de la clause de
sécurité d’emploi que du texte meéme de I'article 111
de I'annexe <B= et des autres dispositions pertinertes
de la coovention, que ['argument du Syhdicat est bien
fondé et que I'Employeur se devait de fournir aux
typographes leur emplol régulier dans Ia sajle de
~ composition. S

. ._L’Employeur n'est pas sans remede. B effet,
comme on ['a vu, il y avait deux cents typographes
en 1982 et seulement soixante-dix enp mai 1993, [ a
racheté lz sfcurité d’emploi de cinguante el um
typorraphes sur soixante-deux A 'automne 1994 et if
ne rteste que les onze pleignants. De plus, i peat
offrir du recyclage aux temmes de Particle 6, effectuer
des mutations, faire dés offres acceptables aux
employts qui  restent pour les convaincre
d’abandonmer feur crplot ou, ¢ncore, renégocier les
conditons contenues dans la présente conveation
collective qui -'empéchent de procéder pleinement
avec les chanpements technologiques qu’il entend
faire. N pe m'appartient pas de m'immiscer dags (e
rapport de force des parties, mon tdle se Hmitant 3
interpréter les disposifons de la  comvention
collective.

Pour 1outes les raisons données pius haut,
jarmive 2 la conclusion que I’Employeur a violé les
dispositions de 1'article I - Sécwurité d’emploi, en ne
rappelant pas les opze plaignants dans leur travail
traditionnel. Les plaignants n’ont pas subi de perctes
monétaires, ayant &4 comipensés aux termes de la
convention collective depuis Pentrée en vigueuwr de 1a
convention collective.  Ce qu'ils veulent, cependant,
ce sont leurs emplois. A ce sujet, PEmployeur 2
plaidé gqu’il n’en existe plus parce que 12 salle de
composition est maintenant fermée et qu’il w'y a plus
d'emploi  compte teou  des  réorganisations
administratives et des changements technologiques qui
ottt ¢t implani®s tant svant 'gue pendant le lock-out.
L’Employeur pe peuf invoquer sa propre turpitude
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pour se mettre 3 'abri de sa violaton de la
copvention collective.,  §'it avait tespectE les
disposttions de la convention coliective, et phus
particuligrement Pardcle I, i auraic intoduit
 progressivement ses changemests techoologigues de
fagon 3 protéger les emplois des typographes et i
aurait &€ en mesure de rappeler dans leur emploi les
onze plaignants 2 {a fin du lock-out, et les y aurait
maintenys ant £t aussi {ongtemps qu'ils n'auraient
pas i€ transféres en accord avec les dispositions de
la convention collective ou Tusgu' yne époque of o
derniers alent quité leur emploi volontairement ou
spite i 1'arrivée 3 terme de la condition pré€tablie,
soit I'age de 65 ans,

Pour remédier 3 1a violation, i"ordonne donc &
I'Employcur ¢ rouvrir 12 salle de composition et de
rappeler au plus tard le 30 avril 1996 e onze
plaignants, soit Rita Blondin, Joseph Brazeau, Roben

_Davies,_ Eriberto Di Panlo, Umed .Gohil, . Horace.
Holloway, Jean-Pierre Martin, Pierre Rebetez, Leslie
Stockwell, Michael Thomson et Marc Tremblay, dans
les postes qu'ils occupaient avant le début du lock-~out
e 17 mai 1993. L’Employeur devra lewr fournir
l'espace ¢t |'équipement requis afin qu'ils puissent
effectuer ieur travail.

Compte tenu des conclusions auxquelles j’en
arrive en regard de la violation de Uarticle 11 de
'aunexe «B», il pe m’apparait pas utile de disposer
des allégaions syndicales en regard de la violation de
Particle 110.1 du Code du travail. Je réserve
cependant juridiction pour ce faire an cas od ['une
des parties e requerrait.

MONTREAL, ce 25e jourx d*aviil 1996.

Claude H. Foisy, c.r.
Arhitre



